CONCLUSTION

L'étude de la production hadronique des paires de leptons constitue un
bon test de QCD; notamment, les distributions en impulsion transverse des

dimuons ont suscité une évolution dans les calculs théoriques.

Dans cette thése nous avons présenté les résultats de 1'expérience NA10
réalisée au SPS du CERN sur les distributions en moment transverse des
dimuons de haute masse produits dans 1les collisions n W a 194 GeV/c
et 284 GeV/c. La faculté du spectrométre NA10 de supporter des faisceaux
tres intenses (10° n/sec & 194 GeV/c et 5 10% n/sec a 284 GeV/c), alliée a
sa bonne acceptance et résolution en masse nous a donné la possibilité
d'acquérir de grandes statistiques : 170 000 dimuons de masse supérieure a
9 GeV/c? produits & 194 GeV/c et 52 000 produits a 284 GeV/c. Ceci nous a

permis d'effectuer une étude détaillée dans plusieurs régions cinématiques.
Nous présentons pour la premiére fois :
1 - les sections efficaces doublement et triplement
différentielles 1/PT d%0/dPTdM et 1/PT d®0/dPTdMdy de production

de dimuons;

2 - les valeurs moyennes du P% en fonction de la masse et de

la rapidité de la paire de muons;

3 - la section efficace S? Pf d?0/dPfdM? en fonction de 1la

variable sans dimension XT;
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4 - 1'observation de la violation de 1l'invariance d'échelle
dans la distribution de <Pf>/M? en fonction de \|7.

Ces résultats expérimentaux ont été comparés avec les prédictions
récentes de QCD obtenues dans 1'approximation du premier ordre en as avec

inclusion des corrections dues aux gluons mous.

Deux approches numériques des calculs théoriques ont été considérées :

a) 1l'approche du groupe de Nice concernant 1'étude des
valeurs moyennes du P%.

b) 1l'approche du groupe de Rome qui calcule les sections
efficaces 1/PT d°o/dPTdMdy.

Dans les deux cas, les calculs théoriques nécessitent 1'introduction
d'un certain nombre d'ingrédients qui entrainent & de grandes variations
dans 1les prédictions. Nous avons tenté de définir un jeu de parametres qui
permette de rendre compte des données expérimentales:

a) Pour 1la distribution des <PT>, la meilleur description
théorique est obtenue avec l'approche du groupe de Nice, avec le
jeu de fonctions de structure noté NA10, AQCD = 0.3 GeV;
cut = 0.36 GeV? et <KT> = 0.48 GeV/c?. Néanmoins, & 194 GeV/c, on
observe un désaccord aux grandes valeurs de la masse et de la
rapidité.

b) Pour les distributions triplement différentielles, seule
l'approche du groupe de Rome permet une comparaison avec les
données expérimentales: nous pouvons trouver divers jeux de
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parametres qui permettent de décrire de facon satisfaisante les
données correspondant a des masses inférieures & 8.5 GeV/c? aux
deux énergies. Ce jeu de paramétres n'est pas universel et aucun
d'entre eux n'est capable d'expliquer la distribution en moment
transverse des dimuons de masse supérieure a 11 GeV/cz, tout au
moins sur 1l'ensemble du spectre entre 0. et 3.5 GeV/c. Il faut
noter que les calculs théoriques ont été effectués en considérant
les énergies du Sp;S et des valeurs de X trés petites ( x < 0.1 ),
alors que l'expérience NA10 a été réalisée a des énergies beaucoup
plus basses et ayant acces a des valeurs de X trés élevées ( pour

M > 11 GeV/e?, x & 0.5 ).

Finalement, nous comparons nos résultats sur 1la violation de
l'invariance d'échelle avec 1les prédictions de QCD qui incluent 1la
resommation des gluons mous : un accord se vérifie soit dans la mesure de la
section efficace S2P% d%0/dPfdM? en fonction de XT, soit dans la mesure de
<Pf > en fonction de |7.
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APPENDICE A-1
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APPENDICE A-2

FONCT\ONS DE STRUILRE N\cg
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APPENDICE A-3

onomiisation oo Duba . Owons (10)

PION :

s =In[In(Q%/A?)/In(Qy2/A?)] . Qo =4.
The valence term is parametrized as
xv,=x%1-=x)"/B(a,b +1),

where the Euler Beta function B(a,b+1) ensures the
proper normalization as mentioned above. The gluon, sea,
and charm distributions all have the basic form ‘

xG,xS,xc =Ax"(l—x)5(l+y,x +yax2?) .

The various Q2-dependent polynomials for the two sets
are given below. For set 1 (A =200 MeV/c), we have

a=0.4—0.062 125 —0.007 109s2 ,
b=0.740.64785 +0.013 3552 ;

for the gluon distribution,
A =0.888—1.802s +1.812s2,
a=0.—1.576s +1.20s2,
B=3.11—0.1317s +0.5068s? ,
¥1=6.0+2.801s —12.16s2,
y,=0.—17.285 +20.49s% ;

for the sea distribution,
A =0.9—0.24285 +0.1386s2 ,
a=0.-0.2120s +0.003 67152,
B=5.0+0.8673s +0.04747s% ,
y1=0.+1.2665 —2.215s2 ,
y,=0.+2.382s +0.3482s52 ;

for the charm distribution,
A4 =0.+0.07928s —0.061 3452 ,
a=—0.02212—0.3785s —0.1088s? ,
B=2.894+9.4335 —10.852s2,
y1=0.+5.2485 —7.187s2 ,
¥2=0.+8.388s —11.61s2 .

for xc [see Eq. (4)],
A =0.1355 —0.075s2 ,
a =—0.036—0.2225 —0.058s? ,
b =6.35+3.265 —0.909s? ,
a=—3.03s +1.50s2,
B=17.4s —11.3s?,
y=—17.95 +15.65%;

for xG [see Eq. (4)],

NUCLEON

The two fits to be presented here differ chiefly in the
shape of the gluon distribution. In each case a form

xG (x,00Y)=Ag(14+76x)(1—x)"6 (1

was used. The first set was determined using all three of
the data types discussed in Sec. II. The parameter A
was fixed by the momentum sum rule while Y6 and 7
were fitted. These parameters are very highly correlated
and the errors are large if both are varied at once. In the
final fit the values were fixed at 76=9.0 and 7;=6.0,
values which were typical of the fitted results and are
similar to those suggested by earlier analyses.!>!* The
valence-quark distributions were parametrized by

x(up+dy)=Nyx "(1=x)"(1+y,,x)
2)
xdy=Ngx"(1—x)"1+y,x) ,

where
Nua=3/{B(n3,my+ D[ 14+vum /(g +9,+ 1)) ,
Ne=1/{B(n3,ne+ D[ 1+yam3/(n3+m,+ 1]} ,

and B(x,y) is the Euler beta function. For the sea quarks
we assumed simply

xT=xd =x5=A5(1—x)"5/6 . 3)

Ax°(1=x)(1+ax +Bx*+yx?), @
7,=0.419+0.004s —0.007s? ,
n,=3.46+0.724s —0.066s7 ,
Vg =4.40—4.86s +1.3352,
73=0.763—0.237s +0.026s° ,
74=4.00+0.627s —0.019s7 ,
y4=—0.4215s +0.033s% ;

for xS [see Eq. (4)],
A =1.265—1.1325 +0.293s?,
a =—0.372s —0.029s?,
b =8.05+1.59s —0.153s,
a=6.31s —0.273s2,
=—10.55s —3.17s2,
y=14.75s +9.80s% ;

A=1.56—1.71s +0.638s%,
a = —0.949s +07325s2,
b=6.0+1.44s —1.05s2,
@=9.0—7.195 +0.255s ,
B=—16.55+10.9s2,
y=15.35s —10.1s%.
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